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SUPERINTENDENCIA DIRECCION DE GESTION
NACIONAL DE DEL PATRIMONIO
ESTATAL

BIENES ESTATALES

RESOLUCION N°3434 2018/sBN-DGPE

San Isidro, 21 de marzo de 2018

Visto, el Expediente N° 874-2017/SBNSDAPE que contiene el recurso de apelacion
presentado por el COLEGIO CATOLICO PRIVADO SANTA URSULA S.AC.
representado por el sefior Ayervi Mauro Collado Diaz, en adelante “el administrado”,
contra la Resolucion N° 913-2017/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 19 de diciembre de 201 7,
en adelante “la Resolucién”, por la cual la Subdireccién de Administracion del Patrimonio
Estatal — SDAPE resolvi6 desestimar el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Resolucién N° 600-2017/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 27 de setiembre de 2017, que
declaré improcedente la solicitud de cesién en uso respecto del area de 15 280,50 m?,
que forma parte de un area de mayor extension ubicado en el lote PQE 1, Urbanizacién
Pamplona Baja, distrito de San Juan de Miraflores, provincia y departamento de Lima,
inscrito en la Partida Registral N° P03166207 del Registro de Predios de la Zona Registral
N°® IX — Sede Lima, anotado con CUS N° 71023, en adelante “el predio”, y;

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), en mérito a
la Ley 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, su Reglamento,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, en adelante “el
Reglamento”, el Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA, por el cual se adscribe la
&) SBN al Ministerio de Vivienda, Construcciéon y Saneamiento, asi como al Decreto
% Supremo N° 058-2011-PCM, que actualiza la calificacion y relacion de los organismos

publicos de acuerdo a lo dispuesto por la Ley 29158: es el Organismo Publico Ejecutor
adscrito al Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, que en su calidad de
Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales es responsable de normar los
actos de adquisicion, disposicién, administracién y supervision de los bienes estatales,
asi como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracién esta a su
cargo y tiene como finalidad buscar el aprovechamiento econémico de los bienes del
Estado en armonia con el interés social.

2. Que, segun el articulo 215° del Texto Unico Ordenado de Ia Ley del
Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG), establece que el ejercicio de
contradiccion se verifica a través de los recursos administrativos, siendo uno de ellos el
recurso de apelacion, que se interpone cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para
que eleve lo actuado al superior jerarquico’.

3. Que, corresponde a la Direccion de Gestion del Patrimonio Estatal de la SBN
(DGPE) resolver en segunda instancia los recursos impugnativos respecto de los actos

! Articulo 218 del TUO de la LPAG — Recurso de apelaci6n



administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad con lo
establecido en el literal k) del articulo 41 del Reglamento de Organizacién y Funciones
de la SBN, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 016-2011-VIVIENDA, en adelante
“el ROF de la SBN".

4.  Que, mediante escrito presentado el 17 de enero de 2018 (S.I. N° 01722-
2018), “el administrado” interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién N° 913-
2017/SBN-DGPE-SDAPE.

5 Que, el numeral 215.2 del articulo 215 del “TUO de la LPAG”, establece que
solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de
tramite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefension. La contradiccion a los restantes actos de tramite debera alegarse por los
interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y podran
impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto
definitivo.

Del Recurso de Apelacién
6.  Que, el numeral 216.2 del articulo 216° del TUO de la LPAG, dispone que el

término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y
deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

7. Que, en correspondencia, el articulo 220° del TUO de la LPAG, establece

a\ que: “Una vez vencido los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera

=/ el derecho a articularios quedando firme el acto”.

8. Que, consta en los actuados administrativos que “la Resolucion” fue
notificada el 29 de diciembre de 2017, ante lo cual “el administrado” interpuso recurso de
apelacion el 17 de enero de 2018 seg(n el selio de recepcion de la Superintendencia
Nacional de Bienes Estatales (SBN) que se consigno en el mismo. Por consiguiente,
habiéndose formulado la apelacién dentro del plazo de Ley, corresponde a la DGPE en
su calidad de superior jerarquico, resolver el recurso impugnatorio.

9. Que, el citado recurso de apelacién se ha presentado dentro del plazo y de
acuerdo a los requisitos sefialados en los articulos 216°, 218° y 219° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado

s/ por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

10. Que, cumplido los requisitos de admisibilidad, se procede a evaluar el
recurso de apelacion presentado, debiendo sefialarse que “el administrado” quien solicita
la revision del procedimiento, y la nulidad del acto administrativo contenido en el mismo.

11.  Del procedimiento de otorgamiento de cesién en uso y la competencia
de la SBN sobre “el predio”

12.  Que, el articulo 107° del Reglamento de la Ley 29151, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, en adelante “el Reglamento”, prescribe
acerca del procedimiento de cesién en uso, lo siguiente: “Por la cesién en uso solo se
otorga el derecho excepcional de usa temporalmente a titulo gratuito un predio estatal a
un particular, a efectos que lo destine a la ejecucioén de un proyecto de desarrollo social,
Cultura y/o deportivo, sin fines de lucro. (...)"

13. Que, la Tercera Disposicion Transitoria, Complementaria y Final de la
Directiva N° 005-2011-SBN “Procedimientos para el otorgamiento y extincién de la
afectacion en uso de predios de dominio privado, asi como para la regularizaciéon de
afectaciones en uso de predios de dominio publico”, aprobado mediante Resolucion N°
050-2011-SBN, en adelante “la Directiva’, dispone lo siguiente:
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‘Las normas previstas en la presente Directiva son de aplicacién a los
procedimientos de asignacion o reasignacion de bienes de dominio publico, asi como
al procedimiento de cesién en uso sobre bienes de dominio privado estatal
(...)." (El énfasis es nuestro)

14. Que, en el mismo sentido, el subnumeral 2.3 del numeral 2 de “la Directiva”
indica que lo siguiente: “La afectacién en uso sera tramitada Yy aprobada por la entidad
propietaria o administradora del predio (...). En los casos de predios del Estado, bajo
administracion de Ja SBN, la sustentacién y aprobacion ests a cargo de la SDAPE”

15. Que, de acuerdo a lo manifestado en las disposiciones legales detalladas en
los numerales anteriores, podemos concluir que el otorgamiento de cesion en uso sera
tramitado y aprobado por la entidad propietaria o administradora del predio de dominio
privado estatal; en ese sentido, esta Superintendencia esta a cargo de sustentar y
aprobar la cesién en uso de predios de dominio privado estatal bajo su administracion.

16.  Que, en los numerales 3.2 y 3.3 del Informe de Brigada N° 583-2017/SBN-

DGPE-SDAPE de fecha 21 de agosto de 2017 (fojas 28 del expediente N° 874-

2017/SBN-SDAPE), elaborado por el profesional a cargo del diagndstico técnico de la

‘golicitud de cesion en uso, se indica con respecto a la titularidad de “el predio” lo siguiente:

P

3] 3.1El Predio de 15 280,50 m?, forma parte de &rea mayor destinado a Parque/Jardin,
y que tiene por titular actual a la Municipalidad Distrital de San Juan de Miraflores,
/’ se encuentra ubicado en el Lote PQE1, urbanizacién Pamplona Baja, distrito de
San Juan de Miraflores, e inscrito en la Partida Registral N.° P03166207 del
Registro de predios de la Zona Registral N.° X — Sede Lima y anotado con CUS
N.©71023.

3.2En el asiento N° 00003 de la Partida Registral del “predio” se observa la
inscripcion de adjudicacion de fecha 11 de diciembre del 2009, que otorga la

Empresa Nacional de Edificaciones — ENACE a favor de la Municipalidad Distrital
de San Juan de Miraflores.”

17. Que, en el mismo sentido en el numeral 2.1 del Informe de Brigada N° 650-
2017/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 31 de agosto de 2017 (fojas 74 del expediente N°
874-2017/SBN-SDAPE), elaborado por el profesional a cargo del diagnéstico legal de la
solicitud de cesién en uso, se indica lo siguiente:

Ti)

2.1 De Ia titularidad del predio

a) De la revision de la Partida Registral del “predio” se advierte que el titular de dicho
inmueble es la Municipalidad Distrital de San Juan de Miraflores, en mérito a una
adjudicacion celebrada con su anterior propietaria, Empresa Nacional de
Edificaciones — ENACE (hoy Empresa Nacional de Edificaciones en Liquidacion).

b) De la revisién del titulo archivado N° 2009-00713345 de fecha 07 de octubre de
2009, se advierte que mediante Escritura Publica de fecha 30 de noviembre de 2007



otorgada ante Notario del Callao Dr. Walter Ricardo Diaz C4 rdenas, ENACE efectu6
la regulanizacién de transferencia de aportes normativos gratuitos a favor de la
referida Comuna, en virtud a lo establecido en el Reglamento Nacional de
Construcciones de Lima, asi como la Ley de Habilitaciones Urbanas — Ley N° 26878,
asimismo segun lo verificado en el contenido de la referida Escritura Publica, se
seflala que la transferencia se efectia para regularizar la entrega de Aportes
Normativos por Habilitacién Urbana de la Urbanizacién Pamplona Baja. Dicho acto
consta inscrito en el 00003 de la Partida Registral del “predio’”.

) En la transferencia realizada por ENACE a la Comuna antes citada, se deja
constancia que el uso exclusivo del “predio” es Parque/Jardin, en ese sentido
constituye un aporte reglamentario, por consiguiente es un bien de dominio publico.
(.

18. Que, por lo expuesto, queda demostrado que “el predio” constituye un
aporte reglamentario transferido por la Empresa Nacional de Edificaciones — ENACE
(hoy Empresa Nacional de Edificaciones en Liquidacion) a favor de la Municipalidad
Distrital de San Juan de Miraflores?, para que sea destinado a Parque/Jardin®#; en ese
sentido, esta Superintendencia no resulta competente para realizar actos de
administracion o disposicion sobre “el predio” de dominio publico.

19. Que, habiéndose determinado la titularidad y naturaleza juridica de “el
predio”, corresponde pronunciarse por los argumentos esbozados por “el administrado”,
quien invoca “los articulos 6 y 7 del Reglamento de la Ley 29151, con cruce de
informacién a fin de cumplir funciones en favor de la comunidad, asi como para la
regulacion de las afectacion en uso de los predios para prestaciones de servicio ptblico”:
»\\al respecto:

1)

Articulo 6.- De la adecuacioén tecnolégica de las entidades

Para garantizar la modemizacién e integracion de las funciones del Estado
relacionadas al registro de los bienes estatales, las entidades deberan adecuar
permanentemente su tecnologia para el intercambio de informacién en linea,
respecto de los actos que ejecutan en el marco de las citadas funciones.

Articulo 7.- De la adecuacion de los procedimientos sobre los bienes estatales
Las entidades estan en la obligacién de adecuar sus procedimientos, conforme a los

o

,;\-_. alcances de la Ley, el Reglamento y las normas que emita el Ente Rector.
E‘I:; ( : .)”
74 20. Que, es de precisarse, que las disposiciones legales sefialadas en el numeral

L . : : N ; S p
fs’ anterior deben ir en concordancia con el Principio de Legalidad, la cual indica que “Las

autoridades administrativas deben de actuar con respecto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estés atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas”.

21.  Que, en ese sentido, dichas disposiciones deben sujetarse a lo establecido
en el subnumeral 2.3 del numeral 2 de “la Directiva”, donde se indica que la cesion en
uso sera tramitada y aprobada por la entidad propietaria o administradora del predio. En
el presente caso, qued6 demostrado que la Municipalidad Distrital de San Juan de
Miraflores y no la SBN es la titular de “el predio”, conforme se observa en la Partida

? Articulo 12 de 3 Ordenanza N° 296, emitido por el Consejo Metropolitano de Lima:

“La titularidad de los aportes reglamentarios de las habilitaciones urbanas, de acuerdo a Ley, corresponde:

a) Los aportes reglamentarios para fines creativosy otros fines, a la Municipalidad Distrital donde se localice la habilitacién; y,

b) Los aportes de educacién, al Sector Educacion.

Las Municipalidades y las entidades beneficiarias de aportes reglamentarios deberdn destinarlos, bajo responsabilidad,
exclusivamente para los fines establecidos en el Reglamento Nacional de Construcciones y en el Reglamento de Adjudicacién de
Terrenos Fiscales para fines urbanos.” (El énfasis es nuestro)

* Articulo 2° del Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA:

a) Bienes de dominio publico: Aquellos bienes estatales, destinados al uso publico, como playas, plazas, parques (...). Tienen el
caracter inalienable e imprescriptible.

* Articulo 2 de la Ordenanza N° 296, emitido por el Consejo Metropolitano de Lima:

3) Bienes destinados al uso publico: Son todos aquelios bienes de aprovechamiento o utilizacién general tales como las plazas,
los pargues (...).

4



wal ICADE
QP Lrg

Qf&
SUPERINTENDENCIA DIRECCION DE GESTION
NACIONAL DE DEL PATRIMONIO
BIENES ESTATALES ESTATAL
~ o
RESOLUCION N 0031-2018/SBN-DGPE

Registral N° P03166207 del Registro de Predios de la Zona Registral N° IX — Sede Lima,
anotado con CUS N° 71023.

22. Que, asimismo, de ia revision de “el Expediente”, se advierte que la SDAPE
ha actuado en el presente procedimiento de acuerdo a sus facultades, por lo cual, la
normativa invocada por “el administrado” no enerva lo resuelto en la resolucién materia
de impugnacion.

23. Que, cabe indicar que “el administrado” reitera los argumentos presentados
€N Su recurso de reconsideracion (S.1. N° 37227-2017), quien sostiene que el pedido fue
flamitado al amparo de la Ley Organica de Municipalidades N° 23853 y Decreto Supremo
N° 004-85-VC, debiendo precisarse que “la SDAPE” se pronuncio al respecto en el octavo
rrafo de la Resolucion N° 913-2017/SBN-DGPE-SDAPE, en donde se sefiala lo
Siguiente:

()

Que, el ‘recurrente”, sefiala en el literal a) y b) de su recurso impugnatorio Io
Siguiente: “a) Que predio fue tramitado al amparo de la Ley Orgdnica de
Municipalidades N° 23853 — 1999 Decreto Supremo Art/004-85VC, b) Que mi
petitorio esté en concordancia con la Ley 29151 art. 107 de bienes estatales porque
esta con anterioridad a la dacién de la ley indicada’ adjuntando también una
constancia de tramite de adjudicacion de un terreno eriazo de 13 551,00 m? ante Ia
Municipalidad Metropolitana de Lima (folio 83); al respecto, se debe precisar que a
la fecha la Ley N° 23853 se encuentra derogada por la Vigésimo Quinta Disposicién
Complementaria de la Ley N° 27972 publicada el dia 27 de mayo de 2003 en el Diarnio
Oficial El Peruano, de igual manera en el numeral 5 del articulo 65 de Ia Ley N°® 23853
invocada, ya comprendia dentro de las funciones de las municipalidades en materia
de acondicionamiento territorial, vivienda y seguridad colectiva, el mantenimiento,
construccion de infraestructura indispensable para el desenvoivimiento de ia vida def
vecindario, encontréndose entre ellos los parques, lo cual es concordante con la
normatividad vigente, entre ellos el articulo 73° de la Ley Orgénica de
Municipalidades ~ Ley N° 27972, el cual prescribe que es competencia de las
Municipalidades: “el establecimiento, conservacién y administracién de parques
zonales, parques zoolégicos, jardines boténicos, bosques naturales, directamente o
a través de concesiones...”: y su articulo 75° seflala que: “...Ninguna autoridad
puede ejercer funciones especificas que son de competencia municipal exclusiva...”

(--)

24.  Que, por consiguiente, “la SDAPE” ha realizado la correcta evaluacion de la
solicitud de cesion en uso, conforme al marco legal que regula el Sistema Nacional de
Bienes Estatales y la normatividad vigente en cumplimiento al debido procedimiento
dispuesto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del “TUO de la LPAG”,
correspondiendo declarar infundado el recurso de apelacion presentado por “el
administrado”.

De conformidad con lo dispuesto por la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional
de Bienes y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA



y sus modificatorias y al Reglamento de Organizacién y Funciones de la SBN, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA; y

"\ SE RESUELVE:

©
Ll

L)

< Articulo Unico.- Declarar INF UNDADO el recurso de apelacion presentado por el

¢ é_’:@j". COLEGIO CATOLICO PRIVADO SANTA URSULA S.A.C. contra la Resolucion N° 913-

S go 92 2017/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 19 de diciembre de 2017, emitida por la Subdireccién
T de Administracion del Patrimonio Estatal, y dar por agotada la via administrativa.

Registrese y comuniquese.-

L, ¥ 0g. Yictof Hugo Rodriguez Mend:
\‘&3- M Directok de Gestion del Patrimenio Estgtal



